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同冊 文
セイロン茶う．ランテーションの
成立と労働力
内 田 誠
1．序
本稿は，セイロン島茶産業の成立に関する経済的側面，特に資本と労働力問
題に焦点をあてて英植民地下のプランテーション経営の実像に少しでも迫る｡こ
とを課題としたい。
現在でも世界の茶輸出量の18.2％を占めスリランカ（セイロン)の輸出収入で
も第一位を占める茶は， スリランカ経済にとって欠くことのできない商品作物
である')。 しかしながら，アジアの他の地域のプランテーションシステムと同
じくスリランカのそれも，資本，経営能力， インフラストラクチュアー，労働
力それに栽培作物自体が外来性のものであり，中枢資本主義国(主にイギリス）
から自律できなかったセクターであった。中枢資本主義国の従属を免れた唯一
のプランテーションセクター， ココナッツ生産でさえ，世界市場に統合されて
いく過程で従属を強いられた。
現在の代表的な茶，ゴムプランテーション以前に， スリランカが1830年代か
ら1880年代にかけてプランテーション経済の基盤を形成したコーヒー栽培時代
があったことは最良の紅茶生産地セイロンというイメージから，あまり知られ
ていない。中村尚司氏が述べたように，劇的な壊滅を経験したセイロン島コー
ヒープランテーションが，代替作物を見つけたことでプランテーションシステ
1)･DenysForrest,T"gWbγ〃”α乃αde:"s"γ"ayqfｵﾙe，γod"c物",α畑γ必"伽〃
(z""co"s""ゆ加冗qf/",1985,p.217.
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ムを維持強化させた事実は「すでにプランテーション農業に最もよく適応した
経済体制が確立されていた｣2)からである｡ｾｲﾛﾝ茶産業が,ｺｰﾋｰ時代に
完成されたシステム（労働力調達交通手段の整備，金融制度，土地獲得手段など）を
土台に成立，発展を遂げた事実を見逃がしてはならない。もちろん茶プランテ
ーション時代の成立期が,,古典的帝国主義段階にあたっておりコーヒープラン
テーションとは比べものにならないほど多額な資本がイギリスから輸出され，
それに伴い労働力の流れも規模を拡大したという点を抜きに茶プランテーショ
ン成立の意義は語れないのも事実である。有力な会社が殆んど株式会社形態を
採用したセイロンの茶産業は， イギリスの過剰資本の重要なはけ口であり，植
民地独特の代理商社(AgencyHouse)とよばれる金融資本が，茶プランテーシ
ョン会社の生産，流通部門を支配した現象は， コーヒ一時代と異なる帝国主義
段階でのプランテーションの生産様式の特異性を示したのである。
本稿が，今まであまり触れられなかったセイロンの茶産業の担い手の中心で
あった資本と労働力の問題を紹介することで帝国主義段階におけるプランテー
ションの意義という課題が少しでも解明されることを願っている。
本論に入る前に， セイロン茶産業史に関する若干の研究資料をあげておこ
う。
原資料では, PublicRecordOfficeのC.0.(ColonialO伍ce)シリーズが
まずあげられよう。セイロンについては，そのうち①C.O.54巻（セイロン総督
の本国政府への書簡，植民省の議事録，覚書， 国務大臣からの手紙を含み， その時期も
1797～1947年にわたっている)@C.O55巻（国務大臣からセイロン総督への書簡)③
C○．56巻(1835～1947年の間の法規)@C.O.~57巻(セイロン立法参事会，国家参事
会での会期文書，総治報告書)@C.O.58巻(政府官報)@C.O.59巻(民間新聞類）
を主な内容としている。文中C､O.と記するのはこのC.O.シリーズを指す。
次にイギリス識会文書(Bγ"納肋γ加加g"〃:yRWrs)が利用できる。特に19世
2）中村尚司「セイロン島におけるプランテーション農業の成立」 『アジア経済』， 1964
↓
年， 17ページ。
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紀に関してはV.Samaraweera(ed.),Caｵαﾉ0g""M""”〃〃Cg"〃が
跡鰄s"mγ加加"加〃""'s肋〃j"g/oCayん",(1972)を参照にされたい。
セイロンの紅茶産業のパイオニアでもあったファーガスンー族の発行したセ
イロン年鑑〃rgwso"'sCayん〃D"eC/Ory(1863年から年一回発行された),月刊の
乃叩"αノAgγjC"伽γα"s/(1881年から1905年までは，ジョン・ファーガスンが編集し，
1906～1921年まではセイロン農業協会(CeylonAgriculturalSociety)の機関紙に変更さ
れた)が民間資料として利用できる。 1921年以降の茶企業活動については，茶
株式便覧(刀α助αγgHcz""oohs),株式取引年鑑(SrochEwc〃α"geYb"Bbohs),
BushHouseの会社登録官(RegisterOfCompanies)によって保管されている
目録書などが有効である。一般的な統計資料は,PatrickPeeblesの勘加"肋
AHz""00"Q/"s功γ"αﾉSｿα"s"cs,1982.が手軽に利用できる。労働力問題
については,BritishLibraryが1985年に出版した〃〃α〃O〃"s"sA:gz"g
/OsO"γCe沈鰯eγ〃ノ〃ﾉﾙe加加Q"ｿcefMoγいんγﾒﾙ2s/"のQf加加〃
e沈惣α伽〃1830-1950をあげておく。
2．茶プランテーションの成立
1）コーヒープランテーションの崩壊と茶プランテーションの成立
本論に入る前に， セイロン島プランテーションの沿革を簡単に述べておこ
う。
セイロン島にプランテーションシステムが成立したのは， 1823年セイロン総
督エドワード・バーンズ(EdwardBarnes)とキャンディ陸軍司令部中佐ヘンリ
ー・バード(HenryByrde)がコーヒープランテーションを開設したことに始ま
る')が，本格的な生産体制を整えるのはセイロン内外の改革後であった。セイ
ロン内においては， 1833年にコールブルック(Colebrook)卿を団長とする調査
団の報告に基づいて断行されたコールブルックの改革2）によって，政府の貿易
1)DenysForrest,AH""〃eaYなαγsqfCajﾉん冗乃α,1967,p.29
2)AsokaBandarage,Cりん"”脆"zj〃〃伽"たα,1982,p､67.
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独占の廃止，関税の改革， シナモン， コーヒー，胡椒などのプランテーション
の民間への払い下げが決定され， 自由貿易体制が完成したことをあげねばなら
ない。しかし高い輸出税が課せられたシナモンだけは，国際市場での販売競争
に打ち勝てなかった3)。コーヒーは，その代替作物としてプランターたちに選
ばれ， 1835年それまで西インド諸島より高率であった輸入税が，1ポンドあた
り6ペンスと同率にされたため国際市場で競争力を身につけ， 1840年代のコー
ヒー投機熱が出現した4)。1837年バードが，コーヒー栽培にとっては危険な試
みであった3000フィートの高地で成功を治めたことも，コーヒー栽培に拍車を
かけた5)。
プランテーション経営にとって安価な土地の確保と労働力の供給は，重要な
要素である。セイロン島のコーヒープランテーションの場合，土地の確保は，
1840,41,56年の諸条令により未耕地，寺領地等を植民地政府が強制的に国有
地(CrownLand)として編入し，プランターに安く払い下げることで解消され
た6)。その後，1848年の不況期を除くとコーヒー産業は順調な発展を遂げ，
表1 コーヒー栽培地面積
（単位： 1,000ヘクタール）
年度 ｜ 面積｜年度 ｜ 面積
I
1860
1865
1870
1875
1880
54．7
83．4
82．5
83.4a)
138.2
1835
1840
1845
1850
1855
6．6
5.2
17.7
24.2
34.6
??
a)西部州を除いた
（出所)PatrickPeebles,〃伽"妬:AMz"加O々
QfHM"caノ母α施加s,P.126.
3）乃脇.,p.67.
4）必〃.jp.72.
5)DenysForrest,AH〃〃edYbαγsqrQyん冗乃α,p.31.
6）中村尚司， 「セイロン島におけるプランテーション農業の成立｣,p.8
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表2 年間コー ヒー 輸出量（単位： 1,000ボンド）
年 度 I量 I年 度 I量
1834 26 1865~69 939 
1835~39 46 1870~74 881 
1840~44 97 1875~79 795 
1845~50 260 1880~84 433 
1851~54 344 1885 316 
1855~59 537 1886 179 
1860~64 615 
（出所） D. R. Snodgrass, Ceylon: An Export 
Economy in Transition, 1966, p. 25. 
1870年代には最盛期を迎えるに至った。しかし， 1869年に発見された Hemileia
vastatriクという一種の葉枯れ病が， 1880年代にはセイロン島コーヒープラン
テーション全域に伝染し，コーヒー栽培を壊滅状態に追いやった7)。 コーヒー
プランテーションの多くは放棄され，ェステート管理人は失業し，北オースト
ラリア，海峡植民地，カリフォルニア，ビルマ，フロリダなどに移住し，当時
のプランター 1700人のうち 400人もセイロン島から手を引いたといわれる凡
セイロン年鑑によると33の有力なエステートも，いくつかは閉鎖に追い込まれ
23は所有主が代わった。その中でも，当時113のエステートを集積していたセ
イロン最大の MessrE. L. Sabonadiere社の破産宣告は，プランテーション
産業の打けた衝撃の大きさを示している 9)。
セイロン島プランテーションにおいて，コーヒーから茶への栽培作物の変更
は，一般に信じられているように， 劇的に突然生じたのではなく植民地政府
が， 1867年アッサム地方を中心に，アッサム茶をセイロン島に導入するために
現地調査を行なった時点から始まったといってよいだろう10)。それゆえコーヒ
7) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, pp. 98~99. 
8) J. Ferguson, Ceylon in the Jubilee year, 1877, p. 336. 
9) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 99. 
10)この調査報告書は， 委員長の名をとってモーリス・レボートと呼ばれ， ァッサム茶
が，セイロンの土壌でも充分に栽培が可能であることを指摘した。 ArthurMoris, 
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ー産業の崩壊が，直接茶の栽培を導いたと考えるには無理がある。 1860年にプ
ランターたちは，茶の栽培に関心を示し 1867年には， Jレーデコンデラ (Loode-
condera)エステートの管理人ジェームズ・テイラーが紅茶生産のために 19エ
ーカーの土地を開拓し，地場の消費にあてていたからであるII)0 
また，コーヒー栽培から茶栽培への移行期は，プランターたちがコーヒーに
代わるキナ，ココアなどの商品作物の実験栽培期でもあった。その中でまずコ
ーヒーの代替作物として選ばれたのはキナであった。というのは，資本を枯渇
させたプランターにとってキナは，通常，政府から安価にその苗木を入手する
ことができ，コーヒーと共生するという利点を持っていたからである。国際市
場でのキナの価格の上昇もプランターを栽培に駆りたてた要因でもあった。
1878年，キナは 1オンスあたり12シリング6ペンスの高価格を記録していた。
しかし，生産の過剰と作物の性質上の特殊性で， 1881年~83年に 8シリング，
1889年は 2シリング4ペンスまで下落するに至ってキナ栽培は衰退の道を辿っ
たのである12)。
茶の本格的栽培は，キナより少し遅れたが確実に成長を示した。しかしなが
ら，コーヒー産業の壊滅から茶栽培への転換は，セイロン経済の資本制セクタ
ーの構造と存在を根本的に変化させることはなかった。すでにコーヒー，キナ
などの商品作物を通じてセイロン島の資本制セクターは世界市場に直結し，鉄
道建設， 1870年代には金融資本の進出によってヨーロッパ資本の輸出が顕著に
なったからである。残された問題は，成立しつつあった茶産業の資本，経営技
術，土地，労働力をいかに確保するかであった。
2)紅茶生産の組織化
コーヒーから，茶栽培への移行で経営面からみて際立った変化は，コーヒー
Report of a Visit of the Tea District of India, 1867. 
11) Roberts, M., L. A. Wickremeratne, Export Agriculture in the Nineteenth 
Century, 1973, pp. 106~107. 
12) Ibid., p. 112. 
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年度
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1890 
1900 
1910 
1920 
1930 
1940 
1950 
1960 
1965 
表3 茶の栽培面積と輸出最
栽培面積
（エー カー ）
19 
200 
250 
Not recorded 
“ 
260 
280 
35Q 
1,100 
1,700 
2,700 
4,700 
6,500 
9,300 
13,000 
22,000 
32,000 
70,000 
102,000 
220,000 
384,000 
386,000 
404,000 
487,000 
552,000 
567,000 
582,000 
594,000 
年度
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1900 
1910 
1920 
1930 
1938 
1950 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
輸出嚢（ボンド）
23 
492 
1,438 
737 
2,105 
19,607 
95,969 
162,575 
348,157 
697,288 
1,665,768 
2,392,973 
4,372,722 
7,849,888 
13,834,057 
23,820,723 
34,345,852 
45,799,519 
149,264,603 
186, 925, 117 
184,770,231 
243,107,474 
235,739,000 
298,098,585 
409,783,875 
425, 721, 224 
451,632,955 
455,873,314 
455,273,314 
494,456,088 
（出所） Denys Forrest, A Hundred Yearsば Ceylor:Tea, 
pp・288~290. 
プランテーションが殆ど個人によって所有されていたのに対して，茶プランテ
ーションの経営形態が株式会社が主体になったことであろう。紅茶生産の機械
化に伴って必然的に，多額の資本の必要性が生じ，小規模生産を行なっていた
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ヨーロッパ系フ゜ランターたちは， 合併， 吸収されるかエステートを放棄する
かの事態に陥った。実際， 紅茶生産はその生産プロセスで， 様々な機械を必
要とした。大規模なプランテーション会社はイギリスの特定の機械メーカー
から， 機械を購入した。例えば， Messrs.John Walter and Company, 
Mackwood and Company, Brown Rae and Companyなどは，ベルファ
ストの SirroccoWorksから仕入れた叫生産コストに占める機械購入費は
かなり大きなものであった。 TropicalAgriculturalist 誌は， 1882年次の如く
述べている。 「40~100エーカーほどのエステートでは， 揉捻機，乾燥機，シ
フト機を購入するのは無理である」 14)と。
表 4は， 1880年代 Rookwoodエステートのプランター G.S. アームストロ
ングが50エーカーを紅茶生産に充てた農園を開く場合の大まかな見積書であ
る。 これによると， 紅茶生産が開始できる前の 3年間で 9750;レピーが必要で
あるが，一方紅茶生産に必要な機械の購入費は表 5のように約 900;レヒ°ー で 3
年目の維持費より高くプランターには大きな負担となったことは間違いない。
したがって紅茶生産の経営は，個人経営には限界が生じ会社形態が主流になっ
た。
表4 100エー カー を開設し、 50エーカーを紅茶生産に充てた場合の見積書（ルヒ゜ー）
(a) 土地購入費 (1エー カー ， 30ルピー ） 3,000 
(b) エステートの開設費，茶育成跨，諸施設の建築費，初年度のエ
ステートの維持費 4,500 
(c) 2年目の維持袈 1,250 
(d) 3年目の維持費（工場建設費を含む） 750 
ムロ 計 9,750 
（出所） L. A. Wickremeratne, The Establishment of the Tea Industry, p. 155 
より作成
13) L.A. Wickremeratne, The Establishment of the Tea Industry in Ceylon, Ceylon 
Journal of Histovical and Social Studies, 1972, p. 137. 
14) Tropical Agriculturalist, 1881~1882, p. 76. 
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表 5 50エー カー のエステー トヘの機械導入費（ルヒ°ー ）
(a) 揉捻機 (Jackson'sUniversal Roller) 
(b) 乾燥機 (Devidson'ssirocco) 
(c) 水力車（揉捻機を動かすため）
(d) ふるい分け機
計
（出所） Ibid., p. 154より作成
180 
195 
225 
290.5 
890.5 
セイロンの茶企業は，ポンド資本で設立されロンドンで登録されたスターリ
ング会社とセイロン現地のルビー資本で設立されコロンボで登録されたルビー
会社に分けられる。 1899年の茶栽培面積についてみるとスターリング会社所有
エステートは， 378,000エーカーのうち137,607エーカーを占めている 15)。スタ
ーリング会社は，イギリスで登録されるため，より大きな資本が集められるこ
とや株の自由な売買が可能であるという利点を持つ一方，イギリス政府から課
せられる所得税を負担した16)。1890年代には，これらの会社はほぽ全部が登録
されるようになった。規模の点からみるとセイロン茶会社のほぽ50%が，払い
込み資本 5万ボンド以下の小企業であった。会社設立には通常 2つの方法があ
った。ひとつは少数ではあるが，退職する際に所有エステートを処分すること
を望まない近隣のプランターたちが共同で出費して会社を設立する場合，もう
ひとつは新しい資本をかり集めてエステートを購入し，その代価としてエステ
ート所有主に現金を支払い同時に所有主が設立会社の株主に加わる方法であっ
た叫このようにして1890~91年にはイギリスで登録された茶会社が表 6のよ
うに存在した。
スターリング系会社が追加資本を集める場合，非公開か公開かのいずれかの
方法で新株を発行し，投資家を募集した。いずれの方法を選択するかは追加資
15) N. Ramachandran, Foreign Plantation Investment in Ceylon 1889 ~1958, 1963, 
p. 1. 
16) Ibid., p. 4. 
17) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 145. 
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表6 イギリスで登録されたセイロン茶フ゜ランテーション会社， 1890~1891年
茶栽培面積 授権資本
会 仕 名
（エー カー ） （ボンド）
Eastern Produce and Estate Co., Ltd. 9,266 323,000 
Oriental Bank Estate Co., Ltd. 4,421 566,700 
United Planters of Ceylon Co., Ltd. 5, 193 250,000 
Ceylon Tea Plantations Co., Ltd. 6,307 300,000 
Ceylon Land Produce Co., Ltd. 1,870 300,000 
Lanka Plantations Co., Ltd. 1, 666 300,000 
Madulsima Coffee Co., Ltd. 997 110,000 
New Dirnbula Co., Ltd. 1, 688 130,000 
Colombo Commercial Co., Ltd. 1, 510 200,000 
Ouvah Coffee Co., Ltd. 1, 300 100, 000 
Spring Valley Co., Ltd. 768 80,000 
Hunasgeria Tea Co., Ltd. 789 30,000 
Scotish Trust and Loan Co. of Ceylon Ltd. 1, 187 250,000 
The Haputale Coffee Co., Ltd. 493 85,000 
The Scottish Ceylon Tea Co., Ltd. 1,550 50,000 
The Standard Tea Co. of Ceylon Ltd. 681 50,000 
The Ceylon and Oriental Investment 
470 250,000 Co., Ltd. 
The Kelani Valley Tea Association, Ltd. 604 20,000 
Ceylon Estate Investmene Association, 
571 60,000 Ltd. 
Bangalla Tea Co. of Ceylon, Ltd. 568 22,000 
Duckwari Ceylon Tea Co., Ltd. 500 20,000 
The Blackwood Coffee Co. Ltd. 360 100,000 
（出所） J. Ferguson, Ceylon in 1893, 1893, p. 260より作成
＊配当で記録がないのは末だ決算期を迎えていないため。
配当(S0~91年）
普通株 1優先株
無 5形
5劣 796 
159る 796 
10形 6飴
2. 5冤 6冤
無 8形
8形 6形
5 696 
4形
3形
無
5形
無 3% 
15劣
596 
7.5冤
6.25笏 7劣
本の額に左右されたが大体， 4万ポンドを越える場合は公蒻に頼った18)。非公
募会社の場合， 1人当たりの持株が大きく，法人投資家の保有が全く見られ
ず，株式ブローカーを通じて諸個人が株を購入していた。表 7は非公募会社数
社の概略である。
その会社の追加資本が大きい場合通常公募に頼った。しかしながら， 1900年
18) N. Ramachandran, op. cit., p. 7. 
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表1 セイロン茶会社（非公募会社） 1909年
株価
払いド込本） 
平均
会社名 み資 株主数
（ポンド） （ポン 持株数
Pundaloya 10 99,000 24 4,125 
Kandapolla 10 62,100 50 1,242 
Gartmore 10 48,004 12 4,000 
Lindoola 10 39,000 21 1,857 
Highland 10 32,000 85 376 
Abbotsleigh 10 30,000 15 2,000 
Nahalma 1 14,000 38 368 
Ganapalla 1 12,000 8 1,500 
（出所） N. Ramachandran, op. cit., p. 8より作成
までに設立された公募会社（ポンド資本）は13社にすぎなかった19)。通常，会社は
新聞広告等を通じて出資者を募った。 1900年時の公募会社13社のうち11社は，
表8でその概略が理解できよう。 11社のうち 6社は，ェステート購入のために
発行された株式，社債のうち 3分の 2以上を公募に頼ったが，その主な理由は
大口株主（もともとエステートの所有主であった）の持株の比率が高くなった株式，
社債に対して銀行の信頼度が低かったためである20)0 
セイロン現地で登録された）レビー資本の茶会社については， 特に初期の資
料，文献が不足しているためここで立入ることを避けることにする。
次にプランテーション生産にとって重要な要素である土地問題について述べ
てみたいと思う。茶プランテーションの開設に要する費用の中でも，土地購入
費用は最も大きな比重を占めた。新たなエステート用地の購入は政府からの払
い下げに頼った。植民地政府にとっても払い下げによる収入は，重要な歳入項
目であった21)。しかし，茶プランテーション成立期においては新たな土地を探
19) Denys Forrest, A _Hundred Years of Ceylon Tea, p. 146. 
20) The Home and Colonial Mail, May 8, 1908, p. 1. 
21)コーヒー栽培時代は，政府の歳入の10、？る以上を記録していたが， 1883年の139.るを最後
にその比重を低下し続け， 1889年から 1926年までは常にひとけたであった。 Patric
Peebles, op. cit., pp. 236~237. 
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表 8 セイロン茶プランテーション株式会社設立時の公募概略 (1900年まで）
ム云 社 名 登録時 購（ボ入ン価ド格） 公（ボ募ン証ド）券
Ceylon and Oriental April 1892 159, 186 普通株 97,770
Alliance Tea Jan. 1895 68,000 普通株 40,000
6クる社債 30,000
ー・
Dimbula Valley Jan. 1896 145,200 普通株 74,000
6 9'る優先株 45,000
Galaha Ceylon June 1896 155,000 6銘優先株 60,000
Associated Tea July 1896 103,720 普通株 50,000
6冤優先株 60,000
Yatiyantota Ceylon Dec. 1896 126,700 普通株105,000
69, る優先株 30,000
Ceylon Proprietary Feb. 1897 65,430 普通株 25,124
651る優先株 5,500 
Central Province Feb. 1897 92,000 普通株 33,500
6 9cる優先株 33,500
- . -
Mayfield (Dimbula) Mar. 1987 63,000 普通株 33,000
6~ る優先株 33,000
Caledoniau (Ceylon) Oct. 1897 103,000 普通株 24,000
6形優先株 24,000
5銘社債 27,000
General Ceylon Nov. 1897 363,500 普通株 76,670
6飴優先株 90,000
5 9cる社伯140,000
プランテーション会社が，所有主からエステートを購入した価格
（出所） Ibid., p. 1 より作成
れ買たい付証ン券けドら
（ボ）
16,214 
40,000 
30,000 
74,000 
45,000 
60,000 
50,000 
60,000 
105,000 
30,000 
25,124 
5,500 
33,500 
33,500 
30,620 
33,000 
24,000 
21,000 
27,000 
71,020 
83,855 
140,000 
すより現存するコーヒーエステートを買い上げる方が，より一般的であってコ
ーヒ一時代のような強引な土地収奪は行なわれなかった。例えば， 中央州で
は1877年，およそ13,711エーカーの土地が政府から売りに出されたが， 1883年
には 3,400エーカーまで落ち込み，この間 1エーカーあたり 72.41; レヒ°ーの地
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価は， 11.73ルビーまで急落した22)。植民地政府は1878年条令11号によって，穀
物税23)の強制徴収を決定したが，キャンディ県などのコーヒープランターやシ
ンハラ農民は， 1880年代のコーヒー壊滅によって現金収入が困難になっていた
ので大きな負担となった。彼らは当座の現金収入の必要性のためにヨーロッパ
系プランターたちに自分たちの所有地やエステートを売却した。この現地の土
地所有からのヨーロッパ系プランターヘの土地供給は，植民地政府の土地譲渡
を抑える努力にも拘わらずかなり大規模に行なわれた24)。マタレ(Matale)県で
は少なくとも， 12のエステートは現地民から購入された土地で開設されたし，
ケガレ (Kegalle)県でも 162エーカーの土地がヨーロッパ人に売却された。ョ
ーロッパ系のプランターたちにとっては，この時期が土地購入の好機であった
がシンハラ農民にとっては，自営の道を失なうことを意味した。事実マタレ県
では300人の住民が， 茶会社に所有地を譲渡し， ェステート内の労働者に転落
したり，他の村への移住を試みたのである25)0 
セイロンの茶産業が成立するには， 経営主体が会社組織に切り替えられた
り，創業資金の巨大化という内的条件の変化を必要としたが，紅茶という商品
がイギリス，ひいては国際市場での確固たる地位を築いていた事実を抜きには
考えることはできない。そこで次にセイロン紅茶のマーケティングについて述
べよう。
3)セイロン紅茶の世界市場への進出
セイロン紅茶が，ィギリスに登場したのは1873年， Jレーデコンデラ・エステ
ートから23ボンドの茶が，フ゜ライベートに送られたのが最初である26)。しかし
当時の世界の商品取引のセンターであったミンシンレーンにセイロン茶が登場
22) L. A. Wickremeratne, op. cit., p. 146. 
23) K. M. de Silva, A History of Srilanka, 1981, pp. 308~314. 
24) Eric Meyer, The Plantation System and Village Structure in British Ceylon: 
Involution or Evolution? in Peter Robb (eds.) Rural South Asia, 1983, p. 30. 
25) L. A. Wickremeratne, op. cit,. p. 150. 
26) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 73. 
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表9 セイロン紅茶のロンドンでの入荷量
年 度 I 1880 I 1881 I 1882 I 1883 1884 
箱数 (chest) 855 705 3,306 11,080 15,139 
½ 箱 数 334 1,612 4,852 10, 280 16,728 
箱数 (Box) 40 13 1,071 857 710 
総輸入箱数 I1. 229 I 2.330 ¥ 9. 229 I 2.211 32,577 
エステート数 I 1s 1 1s 1 56 I . 111 135 
（出所） Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 163. 
するのは 1875年であり， オークションにかけられたのはさらに先のことであ
る。しかしセイロンで，まだ本格的に生産体制に入っていなかった紅茶が，既
にロンドンに送られていた事実は世界的商品作物として充分の自信を，セイロ
ン茶プランターたちが抱いていたことを示している。 1878年のオークション
での評判は， あまり芳しくはなかったが1880年代に順調にロンドンヘの輸出
量を伸ばした。この販売に関しては GowWilson and Stanton, Messrs 
Somerville and Co. などの仲介業者の努力なしには， ロンドン市場への進出
は不可能であった27)。そもそも，紅茶のマーケティグは1880年代ごろから生産
業者→オークション市場→輸出業者→卸売業者→小売業者→消費者という流通
チャンネルが出来上がっており，商業資本の役割が非常に大きかった。輸出入
業務を担うプローカーのみならず，プランテーンョンの経営面や保険，海運，
銀行業を手広く行なっていた代理商社 (AgencyHouse)28lは，その中でも茶産
業を実質的に支配し，利益を得た特異な存在であった。コーヒ一時代，金融制
度が未発達のセイロンで，プランクーヘの資金の貸し付け，経営請負などを主
な業務内容としたが， 茶時代になってもエステートの監督， 商品の流通を担
27) Denys Forrest, Tea for the British, The Social and Economic History of a 
Famous Trade, 1973, p. 162. 
28)セイロンの代理商社に関しては，小池賢治『経営代理制度論』，（アジア経済研究所，
1979年）を参照されたし。
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い，スリランカ政府のプランテーション国有化まで存続した。
セイロン紅茶の市場獲得プロモーションを果たしたのは，セイロンのプラン
ター組織やリプトンに代表されるパッカー業者であった。 フォレストは「100
年の人物史の中で，大衆によってセイロン茶とさらにはセイロンの代名詞にま
でなった人物は， トーマス・リプトンその人であった」29)と述べたが，彼ほど
その卓抜した商オとアイデアでセイロン紅茶の名を有名にした人物は他にいな
かった。彼は元来グラスゴーの一介の食料店主であったが1890年コロンボに立
寄り， 27,000ボンドを投じて当時コーヒー壊滅のあおりで買主を求めていたハ
プタレグループのエステート（総面積2,300エーカー）と他のエステート 930エー
カーを買い取り， 3,000人のインド人労働者を雇い入れた。彼がプランテーシ
ョン事業に着手したことは，現地のプランクーに大いに歓迎された。セイロン
タイムズとセイロンアドヴァタイザーは次のようにプランターたちの興奮を
伝えている。「彼（リプトン）のおかげで，茶産業は以前にはみられなかったよう
な隆盛を経験するであろう。食料品店の帝王は既に，プランターたちの救世主
になった」30)。多少の誇張はあるとはいえ， 当時危機に瀕していたプランター
たちにとっていかに大きな期待が彼の存在にかかっていたかを示していよう。
リプトンは，一般的には「茶園から直接ティーポットヘ」というキャッチフ
レーズに表現され・るように，それまでの伝統的なミンシンレーンでのオークシ
ョンを経由する流通過程を切断し，仲介業者の手数料を排除して茶の価格を下
げ大衆に安く大量に供給するという構想を抱いたが，需要の拡大に自らのエス
テートの生産では賄いきれなくなった。彼の3,000エーカーのエステートでは，
需要の10分の 1を満たすのみであった31)。なお19世紀末の紅茶生産の急拡大の
背景には，角山栄氏がその著『茶の世界史」で述べている「インド植民地にお
ける前近代的労働関係を基礎としたイギリスの大規模資本主義経営が，中国や
29) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, pp. 152~153. 
30) Peter. Mathias, Reta珈 gRevolution, 1967, p. 327. 
31) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 154. 
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日本の家族的小規模経営を駆逐していく』32) という資本主義体制による生産の
勝利という事実も存在したが，同時に1851年 1ボンドあたり 2シリング，プラ
ス5%(輸入価格に対して）の輸入税が徐々に下がり1890年には4ペンスにまで下
げられた33)ことにより大衆需要が大きく伸びた点が指摘される。
紅茶生産の直営，販売経路の一元化という構想を棄てたリプトンが，コロン
ボオークションで大量に紅茶を買い付けるバイヤーに転じるにはそう時間はか
からなかった34)。彼はその資金力を背景に，他のエステートの所有者に前貸し
を行ない，自分の有利な価格でそのエステートから紅茶を買い付けた。 62年ま
でに，この方法で Taprahna,Dambagalla, Anningkandeの3つのエステ
ートがリプトンの支配下に入った。その後も債権者としての彼の活動は，衰え
を見せることはなかった35)。代理商社，プローカー，卸売商人などの商業資本
による流通過程の支配を脱し自らが経営する多店舗多数のチェーン店(multiple
shop)を通じて，直営エステートの紅茶を供給しようとしたリプトンは， その
後エステート経営のメリットを単に商品の宣伝効果に限定し，実質的に経営を
放棄するに至った。リプトンが1890年に 2万ボンドで購入したエステートは，
1928年には80万ボンドまで価格が上昇したが， 50万ボンドまで下落したのを機
に売却し，最も良質の茶を生産しリプトン紅茶のシンボルでもあったDambat-
enneエステートが1967年に最後まで残存したのみであった36)0 
直営エステートによる生産を存続するかどうかの議論がリプトン社でおきた
とき， リプトンは， Lipton-Teaplantersという包装文字に価値があることを
主張したが， リプトンのプランドで統一された包装茶 (Pre-packagedtea)は，
そのラベルと同じくいわゆる依存効果による消費者の購売欲を刺激した。それ
32)角山栄「茶の世界史」（中央公論社，昭和55年）， 154ページ。
33) Denys. Forrest A Hundred Years of Ceylon Tea, p. 164. 
34) Alec Waugh, The Lipton SJory, A Centenial Biography, 1952, p. 70. 
35) Peter Mathias, op. cit., p. 331. 
36) Ibid., p. 334. 
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はマサイアスが述べた「均質的品質，規則的供給，価格での変動の少なさ」37)と
同様に近代的マーケティングには不可欠の要素であった。それを可能にするた
めには，高度のプレンド技術，包装工程の機械化，流通過程を支配する豊富な
資金力を有する一部のパッカー業者に限られた。プローカーを介せず，コロン
ボオークションで直接紅茶を買い付ける他のパッカー業者で代表的会社は，
English and Scottish Wholesale Society (1902年に設立され，労働者階級のた
めに共同で安く大量に紅茶を仕入れた協同組合）フルックボンド社などであった。
プルックボンドセイロン社もリプトンと同様に，パッカー（紅茶の葉を買い付
け，プレンドし包装し卸売業者，小売業者に下すまでの過程を扱う）として1922年から
コロンボオークションで紅茶の買い付けを行なったが，後に大規模にプランテ
ーション代理業に手を広げた38)。
Report of the Commission of I: 呵uiringon Agency House and Broking 
Firms39>は1974年，スリランカでのプルックボンド， リプトン， Harrisons&
Crostield, English and Scottish Joint Co-operative Societyなどが国際
市場での紅茶価格をコントロールする実態を詳細に伝えているが，セイロンで
1880~1910年の間に成立した茶産業が初期の時点で，株式会社による大規模経
営，代理商社との結合， リプトンに代表される巨大パッカーによる世界市場の
獲得という事象が，その出発点であったといえよう。コーヒ一時代と異なり，
セイロン茶産業は，農業技術の向上，金融面での強固さ，パッカーの市場獲得
によって順調な発展をとげた。 1938年までに 3度の不況期を経験したが1900
の不況期には，インドとセイロンの生産者は協定を結んで 10彩の減産を行な
ぃ，第一次大戦直後の 1920年のロンドン市場での大暴落を一時的な現象に
37) Ibid., p. 337. 
38) Denys Forrese, A Hundred Y~ars of Ceylon Tea, p. 156. 
39) Report of the・Commission of Inquiry on Agency Houses and Brokering Firms, 
1974. はスリランカ政府がプランテーション国有化政策のために実施した調査報告書
である。
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表10 1889~1920年の茶，茶とゴム会社の平均配当(%)
年度 1茶会のみ社の 茶会とゴ社ム 年度 茶会のみ社の 茶会とゴ社ム
1889 4. 5 無 1905 6.5 3.8 
1890 15.0 0.5 1906 6.9 4.7 
1891 18.0 2. 7 1907 7.9 . 6.5 
1892 12.6 3.7 1908 8.3 6.6 
1893 14.5 4.8 1909 9.2 9. 7 
1894 12.2 4.8 1910 9.4 12. 1 
1895 12.6 6.2 1911 10. 1 13. 1 
1896 7.6 7.4 1912 10. 1 14. 1 
1897 6.0 6.2 1913 10.3 1. 9 
1898 5.6 5.6 1914 9. 7 10. 6 
1899 6.7 6.6 1915 12.9 16. 1 
1900 6.3 5.0 1916 1. 2 15.0 
1901 5. 1 3.5 1917 1. 2 13. 1 
1902 5.0 3.3 1918 10.5 1. 7 
1903 5. 7 3.9 1919 13.3 12.3 
1904 6. 1 3.2 1920 3.9 0.3 
（出所） N. Ramachandran, op. cit., p.11. 
終らせ， 恐慌後の供給過剰による価格下落も 1933年に調停された国際茶協定
(International Tea Agreement)を結んで，いずれも切り抜けた。ラマチャンド
ランの研究によると1889~1920年のポンド会社の一年間の配当は表10にみられ
る如く一定の安定性を示している。 これは， 大規模生産による販売価格の下
落，イギリス本国での需要の拡大 (1人当たりの紅茶消費量は1851年の1.9ボンドか
ら， 1911年は 6.50ボンドにまで上昇した）40), アメリカ市場での中国茶， 日本茶に
対するインド，セイロン紅茶の勝利の他に英帝国を中心とした国際市場を自由
に拡大，縮小できる英系資本（プランテーション会社を支配した代理商社，四大パッ
カー企業）の成長があげられよう。 18世紀には， セイロンのプランターが独自
に，博覧会における宣伝等を通じてセイロン紅茶の市場開拓に努めたが， 20世
紀に入ると，・少数の有カパッカーの大規模な宣伝力，統一された品質でプラン
40) Peter Mathias, op. cit., p. 91. 
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ド名を冠した紅茶の販売という戦略は国際市場進出には不可欠の条件となった
のである。
3. 労働力問題
1)南インドからの労働力の移入の開始と発展
プランテーション経営の成立にとって重要な条件である労働力問題は，セイ
ロン島プランテーション作物栽培 (1830~80年代コー ヒー ， 1880年代～茶，ゴム）に
とっても例外ではなくプランターや植民地政府は，周期的に訪れる労働力不足
と労働力過剰に悩まされた。コーヒー栽培と異なる典型的な労働集約農業の茶
栽培は， 1エーカー60ボンドの作物を収穫しようとするとコーヒーでは 1エー
カーあたり 1人で充分なのに対して，茶は 3~4人が必要であり，紅茶製造過
程でも多量の労働力を必要とした！）。総コストに占める労働カコストは当然大
幅に上昇し，労働者賃金をいかに低水準に抑え，なおかつ利益を引き出すかが
プランターの課題であった。したがってセイロン島茶プランテーションの成立
と発展には，労働力問題（安定した労働力の確保，統制，低賃金の維持）を抜きには
語れないが，まずその前史であるコーヒ一時代の説明を必要とする。
セイロン島プランテーションの労働力は，成立時から南インドマドラス管区
タミル諸県からの移民に頼らざるを得なかった様々の事情があった2)。 インド
人移民労働者がセイロン島プランテーションに到着したのは当時のセイロン総
督エドワード・バーンスが 1カ月 15シリングの賃金で年期契約制 (Indentured
system)によって私有のエステートに，彼らを導入した 1828年であった3)。同
じ年には，キャンディ陸軍司令部ヘンリー・バード中佐が代理人をインドに送
り14人の労働者を自らのエステートに移入させている。しかし両エステートと
1) L. A .Wickremeratne, op. cit., pp. 142~143. 
2) A. J. H. レイサム「アジア・アフリカと国際経済1865~1914年」（川勝平太・菊池鉱
一訳， 日本評論社， 1987年） 167,..;,168ペー ジを参照。
3) D. Kumar, Land and Caste in South India, 1965, p. 121. 
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も，労働者は 1年以内に労働条件の劣悪さによって逃亡したり，南インドに婦
郷したことが報告されている凡
南インドからの移民労働者の流入が本格的になるのはコーヒー生産が有利な
条件に置かれ，年期契約制に代わってカンガーニ制5)とよばれる徴募制度が定
着した1840年代以降であった。 1840年代からはコーヒー生産の順調な発展と共
に，プランテーション労働者は増加の傾向を示したが，それにつれて多くの問
題点が表面化してきた。まず第一に指摘されたのは，移民労働者たちの移住行
程での衛生状態の劣悪さ，諸設備の不足，プランテーションの住宅事情を含め
た生活条件の劣悪さであった。また明確な労働法が存在しないことが前近代的
な労使関係を生み賃金の未払い，肉体的虐待などが発生し逃亡労働者も増加し
た。移民労働者はコーヒー栽培時代は，コーヒーという作物の性質上セイロン
では一時的に滞在する出稼ぎ労働の形態をとった。コーヒーの収穫期が年一回
で， 8月中旬から1月までの期間を除いて通常はピーク時の 3分の 1程度の労
働力で充分維持できた。同時に，この時期は南インドの彼らの出身地の農閑期
と一致しており，出身地との伝統的関係を維持しながらセイロン島プランテー
ション労働に従事したのである。このことはセイロン農業協会分科委員会が，
表1 プランテーション労働者の移入数
年度 人数 年度 人数
1843 36,600 1865 89,597 
1845 73,401 1870 65,217 
1850 39,422 1875 86,712 
1855 58,267 1880 45,600 
1860 52,945 
（出所） Patric Peebles, op. cit., 
pp, 67~68. 
4) Asoka Bandarage, op. cit., p. 199. 
5)拙稿「南インドからセイロン島プランテーションヘの労働者の移住ーその徴募制度
（カンガーニ制度）」，『木本幸造還暦記念論文集」昭和62年を参照。
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（出所） Hugh Tinker, A New System of Slavery, 1974, p. 40. 
図1 プランテーシヨン労働者の主な徴募地域（マドラス管区タミル諸県）
J. Tinnevelly 
1843年「（コーヒーエステート）の労働力不足は深刻であるが，収穫後の 1,2, 3 
月は，移民たちにとって最もひまな時期で，この間に出身地に帰る」という 6)
報告によって裏付けられよう。また移民労働者たちが，年期契約移民と異なっ
て植民地政府の介入を必要としない自由移民7)であったことも出稼ぎ形態を彼
6) K. M. de Silva, Social Policy and Missions, 1965, p. 235. 
7)自由移民は法的な意味に限定する。D.Wesumperuma,Indian Immigrant Plantotion 
Workers in Srilanka: A Historical Perspective, 1880~1910, 1986, p. 22. 
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らが選択した理由でもある。
移住初期の1847年インド政府，移民法 13号で「セイロン政府は，この島（セ
イロン）が他の地域へ渡るインド人移民の貯蔵庫にならないよう充分の注意を
払わねばならない」8)と規定した以外， 何の法的規制もインド人移民に加える
ことをしなかった。それゆえ Ward総督時代 (1855~1860)に実施された諸措置
は， 19世紀の植民地政府のレッセ・フェール政策からみると特異な位置を占め
ている。彼は，それまでの労働者の移住行程の中で最も困難であった 150マイ
ルの北道の改善，具体的には 1,550ボンドをかけて行路中の古い休憩小屋の修
理，道路の整備，移動中の警備員の配置などの諸措置を講じ9), インド側にセ
イロン政府の代理局を設置したり，移民に関する全ての事柄を監督する目的の
移民委員会を開設したが10), 以上の措置は後の植民地政府移民行政の公営化の
先取りをなすものとして評価される。 1872年セイロン総督グレゴリーはイギリ
ス本国での議会の非難に応えて，植民省から移民行政改善を命じられることに
なったが，その発端となったのがガンボラ市民病院の Vandort外科医の報告
書である。それによると「1843~67年の25年間でセイロンに到着した移民総数
の4分の 1にあたる人々が死亡し，それがクーリー（インド人移民）たちに対す
る衛生法の欠如と目的地に至る移住行程での医療監視制度の不充分によるも
の」11) と結論づけた。植民地政府は， 1858,59年の「移民法」 1865年の「雇用
及，役務令」 1872年の「医療法」を制定したが，いずれも強力な強制力をもつ
ものでなくフ゜ランターたちに移民保設の義務を認めさせる内容で植民地政府の
財政負担を伴なう性格ではなかった12)。コーヒー栽培時代の労働力形態は，そ
8) Ibid., p. 25. 
9) M. W. Roberts, Indian Estate Labour in Ceylon during the Coffee Period, 
(1830~1880): Indian Economic & Social History Review, Vol. 3, 1966, p. 
42. 
10) Ibid., p. 18. 
11) C. 0., 54. 575, The Condition of Malabar Coolies in Ceylon, 1869, p. 1. 
12) D. Wesurnperurna, op. cit., p. 245. 
232 
セイロン茶プランテーションの成立と労働力（内田） 525 
の 8割まで成人男子の単身移住という特徴をもっていた。移民労働者は渡り鳥
的移住をくり返すことで出身地での接合を果たしていた。またよほど深刻な労
働力不足がプランテーションに生じない限り植民地政府は，移民行政に介入せ
ずプランクーは労働者の賃金を低水準に抑えようとしたのもコーヒ一時代の特
徴であった (1840年代4ペンスの日当が 1860年代に7~9ペンスに上昇したにすぎな
い）13)。
移民労働者たちは，コーヒー，茶プランテーションの時代を問わず，農業労
働に従事する Pallar,Parayaなどのアディ・ドラビダ集団や Agambadiya,
Kallaなどの低カーストに属していた14)。彼らは移住初期の段階からインド政
府がセイロンヘの未熟練労働者への禁止を決定した 1939年まで， 南インド・
マドラス管区のタミル諸県（タンジョール）， トリチノボリ，ティンネベリ， マドゥ
表2 マドラス管区からセイロンヘの移民の出身地の行政県別比率
プランテーション労働者 移民総数に対する比率
県 I (%) 
トリチノポリ (Trichinopoly) 35 
セーラム (Salem) 18 
タンジョール (Tanjore) 10 
マドゥラ (Madura) 8 
ラムナード (Ramnad) 7 
プドゥコタイ (Pudukkotta) 7 
南アルコット (SouthArcot) 6 
北アルコット (NorrhArcot) 5 
チングルプット (Chingleput) 3 
ティンネベリ (Tinnevelly) 3 
コインバトゥール (Coimbatore) 2 
他の地域 2 
（出所） Census of India, 1931, Madras, No. 5, p. 85. 
13) 1880~1910年の期間中も賃金の変化はなかったが，それでも出身地村の平均賃金の3
倍ほどにあたり，移民を魅きつけるには充分であった。 Ibid.,p. 146. 
14)アディ・ドラビタはアウトカースト， いわゆる「賤民」カーストを指す。 Ceylon 
Sessional Paper XXII, 1934, para 159, p. 40. 
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ライ）から移住を試みた。プランテーションヘの移民労働者がなぜ特定の地域
の出身者で占められていたかという疑問についてここで深く立ち入ることを避
けるが，いわいわゆるプッシュ要因として南インドの出身地域での一般的諸事
情について述べておく 15)0第一に指摘されるのは過剰人口の問題であるが，人口
の自然増加が土地に対して過剰をもたらすという単純なマルサス主義的観点か
ら，人口圧問題が説明できないことはいうまでもない。人口の増加に見合う農
業生産，工業の発展が存在したかどうかが重要であり，インドの植民地政府の
対応がしたがって問題となる。 19世紀，イギリスのインド投資はよく知られる
ように政府公債と鉄道債への投資で全体の86.4%を占めた16)のに対してインド
の農業生産向上と生活安定のための濯漑投資が殆ど行なわれなかった。このこ
とは， 19世紀の後半に多数発生する飢饉のひとつの原因ともなったのである。
19世紀を通じてマドラス管区の人口増加は， D.Kumarによれば約4倍とい
う高さだが，人口増加が全ての階層に均等に圧力を与えたのではなく，非土地
所有労働者がその間約 7倍に膨れ上がった事実に見られるように移民労働者の
出身階層に強く人口圧がのしかかったといえよう。
イギリスはマドラス，ボンベイ両管区にライヤートワーリー制という地税制
度を導入した。この制度の要点は， 徴税が政府と個々の耕作農民（ライヤート）
との直接交渉で行なわれ，土地所有者と認められた耕作農民と政府との間に何
ら介入を認めないこと，地税額が永代にわたって固定されず一定期間（通常30年
間）ごとに改正されることの 2点にあった17)。地税額が固定されなかったこと
15) C. J. Baker, An Indian Rural Economy 1880~1955 The Tamilnad Country-・ 
side, 1984. を参照。
16) George Paish, Great Britain's Capital Investment in Individual Colonial and 
Foreign Countries, Journal of the Royal Statistis Society, Vol. LXXIV, Part 
I, 1911. p. 180. 
17)山本達郎編「インド史」昭和48年， 207ペー ジ。 1889年には固定されたが，査定率は
作物の純生産額の5096という涵率であった。 KathleenGough, Rural Sociery in 
South India, 1981, p. 38. 
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は地代の高騰をもたらした。 1834年 HenryJohn Tucker と Thomas
Munro (1820~24マドラス知事）は， マドラス管区の異常な地税の高さとインド
農業者の困窮状態を非難し， 1830年 Col.Briggs もヨーロッパや他のアジア
の諸国では見られない地税額の高さであると報告している 18)。このような地税
の高さによって耕作農民は地税の支払いに窮し自らの土地を担保に金を借り不
作，飢饉のあおりで土地を失ない，地主の地代引き上げ競争のため土地を追わ
れ農業労働者に転落した。農業労働者の増加はレイサムがやや極端に指摘した
ランカシャーとの競争に敗れた解体した綿織物業職人たち19)の農業労働者への
転落にも原因が求められる。増加した農業労働者は，南インドの工業の未発達
によ・って雇用機会を得ることができず20), セイロンやマラヤで成立した資本制
セクター（プランテーション）に大規模に移住した。茶プランテーションがセイロ
ンに成立した1880年代以降，多額のイギリス資本がセイロン島茶，ゴムプラン
テーションに投下されることになるが，それに伴って労働力全ての側面での形
態変化が顕著になった。次の節では茶プランテーション時代の労働力問題を少
し検討してみよう。
2)茶プランテーション時代の労働力諸問題
セイロン島プランテーションの栽培植物の変化は労働力形態の変化をもたら
した。茶栽培が年15~20回ほどの収穫期に恵まれているために，それに相応す
る恒常的労働力を必要とした。また作業内容もコーヒー生産よりも高度の習熟
度と分業体制を必要としたために茶プランテーションにおける労働者は，季節
的出稼ぎ労働者から，永住する労働者と質的変化をとげた。 1900年以降新たに
セイロン島へ移住する労働者が殆ど出現しなかったことは，セイ・ロン島プラン
テーションにおいて彼らが定住社会組織を形成したことを意味している21).0
18) C. Kondapi, Indian Overseas, 1838~1949, 1951, p. 4. 
19)レイサム，前掲書112ペー ジ。
20) Kathieen Gough, Rural Society in Southeast India, 1981, pp. 52~53. 
21) R. Jayaraman, Indian Emigration to Ceylon: Some Aspects of the Historical 
and Social Bac.~ground of the Emigrants, Indian Economic & Social history 
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表3 セイロンヘのプランテーション労働者の移入
年 i到着数男！ 女 子
1885 37,181 6,943 3,670 
1890 61, 484 15,300 7,322 
1895 87, 385 20,272 15,954 
1900 132,183 48,827 34,984 
1905 110,510 31,053 31,610 
1910 69,701 27,903 21, 004 
1913 69,961 26,880 23,389 
（出所） Patric Peebles, op. cit., pp. 68~69 
より作成
セイロン島に南インドタミル諸県からの移民労働者が定住した事実は，プラ
ンテーション経営に大きな変化をもたらした。労働過程の規律，コントロール
が組織化され，カンガーニとよばれた労働徴募人が労働現場での監督者として
の役割を強化し始めたのである。移民労働者が定住するにつれ移住も単身移住
から家族移住へと変化した。表3の数字から確認できるように年代を経るにつ
れ女子，子供の比率が高くなった。 1860年代のコーヒ一時代が男女の比率が約
8 : 1であったことと比べるとその違いが明瞭となる。エステートの人口も
1926年以降は，男，女，子供の比率はほぼ 1: 1 : 1になって22)ェスニシティ
集団を形成し新たな移住労働者が極端に減少していくのである。
移民労働者たちが労働現場で前近代的労使関係に留まっていたのはカンガー
ニによる出身地社会の伝統的社会関係のトランスプランテーションに負う所が
非常に大きい。そこで少しカンガーニシステムに触れておこう。
カンガーニシステムは，カンガーニと移民労働者たちとの家父長的関係を特
徴としていた。彼らは移住初期においては移民たちの間から民主的に選ばれ，
移住についての指示を行ない，代表者として雇用者と契約を結んで，プランテ
Review Vol. 4, No. 4, Dec, 1967, p. 326. 
22) Ibid., p. 331. 
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ーションの生活過程の監督も行なった23)。カンガ--ニシステムは，カンガーニ
長と副カンガーニに分かれ前者が後者を統轄していた。副カンガーニはカンガ
ーニ長に比べて移民に対してより家族的結びつきを持ち，賃金の前借りを依頼
されたり給料のいくばくかを預かるほどの親密さを持っていた24)。一方プラン
ターの側も労働者の徴募や労働過程にはできる限り立ち入ることを拒否した。
彼らは，白人が労働者を徴募することの困難さを充分知っていたからである。
また彼らは，直接個々の労働者へ賃金を支払うことも嫌がった25)。このような
事情がカンガーニシステムの発展と存続を許した要因であった。
カンガーニは郷里から家族や血縁者からなる比較的小規模の労働者集団を率
いてエステートヘ移住し，副カンガーニの場合は移民労働者と共に同じエスラ
ートで働いて日当を受け取った。カンガーニと労働者の関係は，血縁的，同族
的色彩が強く労働者は「彼ら（カンガーニ）がいないと働くことを拒否する」ほ
ど彼らに依存をしていた26)。一般的にカンガーニは，自らの属するカーストの
移民労働者を好んだ。例えばヴェッラーラ・カーストの者がカンガーニ長に選
ばるれと徴募される労働者はヴェッラーラかその他のノンブラーマンであるこ
とが多かった。アウトカーストの者が徴募される場合は副カンガーニによって
独自に統制されたといわれる27)0 
カースト制度を甚盤とする出身地での伝統的社会関係は，そのまま移出先で
の労働過程に持ち込まれそのことはカンガーニの移民労働者に対する支配力を
維持させる結果を導いた。カンガーニが移民労働者を支配下に置く手段は他に
もあった。彼らは当時，大小を問わず何らかの負債を持っていた移民労働者に
対して賃金の前渡し (CoastAdvance)を実施することで支配力を強化したので
ある。 1877年クーリー移民委員会報告書によると 1人あたり 19.36ルビーの前
23) K. M. de. Silva, Social Policy and Missions, p. 240. 
24) R. Jayaraman, op. cit., p. 353. 
25) D. Wesumperuma, op. cit., p. 61. 
26) B. Bastiampilai, The Administration of Sir William Gregory, 1968, p. 21. 
27) Ibid., p. 23. 
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渡し金28)が茶時代には増加の傾向がみられた。 1890年には， 10~20Jレビーが上
限であるとプランターたちは考えていたが 1904年以降 301レビーにまで上昇し
100ルビーを手渡すエステートも出現した29)。前渡し金によって労働者徴募を
行なおうとするプランターの試みは， 出身地の実情に熟知しているカンガー
ニに頼ることが多かった。この事情は，例えばアッサム茶プランテーションの
サルダールとよばれた徴募人，ボンベイの紡績織物工場のジョバーとよばれた
現場監督官（労働者徴募も兼ねる）と経営者との関係にも存在したことは興味深
しヽ。
19世紀を通じて，南インドの農業労働者の増加率は高かったが，いずれも出
身地で負債を抱え債務奴隷の状態を強いられ負債を精算する必要性を感じてい
た。彼らに一時的前渡し金を提示することは，移住を承諾させる大きな効果を
果たしたのである。またカンガーニヘの新たな負債（最終的にはプランテーショ
ン経営者に負う）は，労働者を長期にわたって特定のエステートに拘束し，前近
代的労使関係におし留めた。 1865年の「雇用及び役務令 (theHire and Service 
Ordinance)」 1889年の「第 13号農園労働（インド人）条令 (theEstate Labour 
(Indian) Ordinance)」の成立などで労働者と経営者の雇用契約の義務化，労働
者の週 6日労働，賃金の定期的支払いが保証されたが30),'カンガーニと労働者
との関係を規制する法的手段は講じられなかったのが実情である。
賃金の支払い方法も伝統的色彩の強いものであった。経営者が採用した支払
い方法は現物支給（米を一定レートで支給する）を含んだ独自の性格を持ってい
た。 1880~1896年まで低地(0~ 2,000フィート）で働く労働者は 3.6; レビー，中
高地 (2,000~4,000フィート）は 4;レビー，高地 (4,000フィート以上）は 4.50; レビ
-(全て 1ブッシェル）と固定された米を支給され， その後も 4ルビーを目安に，
28) The Report of the Cooly Immigration Commitee, 1877. 
29) D. Wesumperuma. op. cit., p. 186. 
30) C. 0., 475. No. 30, 1872. シリ・ワルガマ「スリランカのプランテーションにおける
労働組合運動の歴史」，『アジア労働運動資料」 42号， 1985年， 128ページ。
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表 4 プランテーションヘの米の支給価格1880~1910
単位1ブッシェルあたり（ルヒ゜ ）ー
コロンボ 低 地 中高地 高← 地
プランテー労働者ヘプランテー労働者ヘプランテー労働者へ
市場価格ションヘのの販売価ションヘのの販売価ションヘのの販売価
＿ 卸売価格格 卸売価格格 卸売価格格
2. 85 3. 10 3.60 3.35 4.00 3. 75 4.50 
3. 15 3.40 3.60 3.65 4.00 4.05 4,50 
3.30 3.55 3.60 3. 80 4.00 4.20 4.50 
3. 15 3.40 3.60 3.65 4.00 4.05 4.50 
3.90 4. 15 4.15 4.40 4.40 4.80 4.80 
3.40 3.65 4.00 3.90 4.00 4.30 4.50 
4.10 4.35 4.35 4.60 4.80 5.00 . 5.00 
（出所） D. Wesumperuma, op. cit., p・170より作成
支給されることが心掛けられた。一方この間の貨幣賃金は男子で33セント，女
子は25セント（平均労働日数が1カ月20~24日）で最低 4}レビーの賃金が保証さ
れたが見賃金の上昇はなかった。それは米の現物支給制度によって賃金の上
昇を抑えようとするプランターたちの意向とともに移民労働者たちが出身地村
でこのような支給方法に親しんでいたためでもある。
プランテーションヘの米の供給は，チェティ (Chetty)32lとよばれたインド商
人が独占していたが，彼らは米だけでなく様々な物資をプランテーションヘ供
給した。 コーヒー栽培時代から金融業を営んでいた彼らは， ヨーロッパ系銀
行を利用できない現地人やインド人にチェティレートとよばれる高い利率（約
5~6%)で金を貸し付けたり，その他， エステートの所有， 小売業などを行
なっていた。彼らは，プランテーション労働者への金貸し業，カンガーニヘの
手形(hundis)の発行を通じてインド人移民の経済関係の頂点に位置した3)。プ
ランテーションの移民労働者は，プランターたちへの負債と同時にチェティヘ
の負債を抱えることでプランテーションの資本制セクターと移民社会内からの
31) D. Wesumperuma. op. cit., p・175. 
32) A. F. Aseroppa, The Ceylon Chetty Community, C. 0., 54. 897, 12 1937. を参照。
33) H. P. Chattopadhyaya, Indian in Srilanka, 1976, pp. 149~146. 
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ロ〗",~~ィ~:::。口て令を許す
Kangany 雑貨店(Bootiquekeeper) 徴ll~:贔エ〗;'、この口慣L(
負債によって， 2重の支配をうけたといえよう。セイロンの茶プランテーショ
ンの労働力は，事務，工場労働力以外の殆どを南インドからの移民労働者に頼
った。彼らが出身地社会から離れて賃金労働者としてプランテーションに位置
づいたのはカンガーニシステムを軸とした伝統的社会関係がフ゜ランテーション
内の生活現場でも持続したためであった。移民社会の経済関係は図 2のように
表わされる。
3)ブランターの労働力市場への介入
茶栽培時代の労働力問題にみられた新たな傾向はプランターたちの組織が進
展する一方，今まで全てカンガーニに任せてきた労働者徴募にフ゜ランターが乗
り出したことであろう。 1854年に結成された栽植者協会(Planter'sAssociation) 
は， 1921年に結成されたセイロン． エステート所有者協会(CeylonEstate Pr-
eprietary Association)と並んでプランター組織の中でも最も強力な組織であり
労働者の徴募，福利厚生について結成当初から関心を示していたが34',そのこ
とのために実質的に活動を開始し始めたのは共同でセイロン労働協会 (Ceylon
Labour Federation)を設立した1897年であった。この組織の設立目的は，セイ
ロン内でプランターたちが労働者の獲得競争を目制するためであった。プラン
34) Denys Forrest, A Hundred Years of Ceylon Tea, op. cit., p. 180. 
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クーたちがこのような措置をとったのは， トゥンドゥとよばれる弁済証明書を
利用して労働者集団をエステート間で移動させ利得を得ていたカンガーニの活
動が無視できなくなったからである。トゥンドゥとはあるエステートを労働者
が退職する際，その労働者の負債が清算されている；ことを示す証明書である
が，労働者はトゥンドゥがないと新しいエステートヘ移動することができなか
｀った。カンガーニは労働力不足を訴えるエステートの雇用主から労働者引き抜
きのためのトゥンドゥ発行費を受け取り，他のエステートヘ労働者を集団で移
動させた。もちろん前のエステートでのトゥンドゥ発行費は労働者たちの負債
となってその額は 1人あたり平均約 100;レビーに達した35)。茶プランテーショ
ンの時代に入ってカンガーニとプランターとの関係には変化が生じていた。茶
栽培面積の拡大に従って労働者供給を扱うカンガーニの独占的権力が増大して
Name… 
LABOUR FEDERATION 
OF CEYLON 
TUNDU. 
............... Estate. 
............... 190 
NAMES. 
Labour Federation of Ceylon. 
No ..... . TUNDU 
........... Estute (Date) ...... 190 
On ........ day of ... 19. …. Bearer ...... . 
•….. Kangany and……Coolies will ]be paid of 
from the Estaet on bringing Rs. …(Rs. ……） 
This note holds good until.. .day of…only 
when it must be returned for renewal if 
necesary. 
NAMES. 
ADULTS. I CHILDREN. 
Males. Females. Males. Females. 
N.B. —If any Sinhalese are in the gang, the 
number and sex of these should be noted. 
（出所） D. Wesumperuma, op. cit., p. 302. 
図3 トウンドゥ
35) Thiagaraja, Indian Coolies, p. 183. 
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いた。コーヒープランテーション期は個人経営が主流であったため，経営者と
カンガーニとの関係は比較的親密であった。しかし茶プランテーション期に入
るとプランテーション経営が会社形態になり実際のプランテーションは代理商
社の任命する管理人(Superintendent)にまかせっきりになった。彼らは，エス
テート内に居住せず，従って監督業務も充分ではなかった36)。このような状況
は，カンガーニの移民労働者に対する支配力を助長させ，多額の前渡し金を受
け取ったまま南インドヘ逃亡するカンガーニも出現した。
1897年労働協会が決定した過度のトゥンドゥ清卵費を労働者徴募の目的に支
払わないという計画には 3分の 2のプランテーションが参加したが37), 本格的
にプランターたちが，労働者徴募とコントロールに乗り出したのは， 1904年の
労働委員会(LabourCommission)と沿岸局 (CoastAgency)の設立の時点からと
いえよう。セイロン労働委員会は，プランター協会の南インド沿岸局委員会統
制の下で私的組織として出発したがその機能の中でも璽要なものは，労働者徴
募と移動に関してカンガーニを監督し援助すること，彼らに活動費を与えるこ
とであった。設立以後，カンガーニによって中間搾取されていた前渡し金は，
エステートから直接委員会へ送られ，移民労働者たちの負債の充分の調査の結
果，徴募許可証を持つカンガーニに，南インド労働委員会代理局から手渡され
た。労働委員会の維持費は，各エステートが 1エーカーあたり40セントの供託
金によって賄われた。発足当初こそ3196のエステートしか労働委員会に従わな
かったが， 1910年以降859,るにまで上昇し38)カンガーニも，労働委員会から許可
を受けたカンガーニと未統制のカンガーニとに分かれることになった。 1921年
には， トゥンドゥ制度も廃止され，労働者はエステートに負情を負っていたと
しても識場を去ることが可能になり，労働力としての移動の自由を得た。セイ
ロン労働委員会は，セイロン政府から維持費総額の 4分の 1の補助を受けてい
36) D. Wesumperuma, op. cit., pp. 55~56. 
37) Ibid., p. 130. 
38) H. P. Chattopadyaya, op. cit., pp. 41~43. 
242 
セイロン茶フ゜ ランテー ションの成立と労働力（内田） 535 
たとはいえ，基本的にプランター協会の私的組織であり，その活動には限界が
あった。そこで1920年代にはプランターたちは，インド，セイロン政府に圧力
をかけ，インド人移民に関して法的措置を講ずることを要求した。その結果両
政府は法令を制度するに至るのだが，このことはインド，セイロン植民地政府
のレッセ・フェール政策の終焉を意味したのである。
最後にインド，セイロン政府が制定した両法令を紹介しておこう。1922年イン
ド政府は，インド人移民労働者令 (IndianImmigrant Labour Act)を制定して
セイロン島への移民を①雇用労働に従事することに同意している人々，R雇用
労働または股業に従事する目的でインドを離れることに対して補助を受ける人
々であると定義した39)。一方セイロン政府は 1923年にインド人移民労働者令
(Indian Immigrant Labour Ordinance)を制定した。 この法律は第19項で「イ
ンド人移民労働者の徴募，生計，巡賃については移住基金(ImmigrationFund) 
から支払われ，移民監督官は労働者の負担なしで雁用主に対し（移民に関する）
全ての必要かつ適当な手配を行なわせる義務がある」40)として移民労働者たち
の負担となっていた渡航費用が移住基金から支払われ，カンガーニやチェティ
商人への負債を通じての従属関係が薄らいだ。移住基金はプランテーション経
営者にその財源を仰いでいたが， セイロン政府は移民監督官， 副監督官， 医
療行政官，調査官などの給与などを負担することで労働者徴募の公営化が発足
した。プランテーション労働者の徴募が植民地政府の権限内へ完全に移行した
かについてはもう少し検討の余地があろうが，第一次大戦後の紅茶の生産規制
とその後数年間の世界市場での需要低下などによってセイロンの茶プランテー
ションは労働力過剰となり労働コストの比重が高くなって計画化された移民労
働者の供結体制を整える必要性にせまられたことは間違いない。そのために
は，全エステートを対象とする法的規制措置を講ずることで，非市場的解決に
委ねることしか他に手段はなかったのである。
39) C. 0., 56. 18, 1923, p. 1. 
40) Ibid., p. 4. 
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4. 結びに代えて
「19世紀の終りにおいて，茶ほど世界的規模でこれだけ劇的な拡大の可能性
を示し，世界の供給バターンを急激に変えた食料品は他に例をみない…中略…
1865年にはイギリスで全消費量7,000万ボンドのうち 3彩のシェアしか占めて
いなかったインド，セイロン茶は 1900年には， 2億5,000万ポンドの実に93形
を占めるに至ったD」とマサイアスが述べているように， 産業革命後ランカシ
ャー綿業が，インド綿製品をイギリス市場から駆逐し，逆にインドをイギリス
綿製品の消費市場に変えてしまったように，イギリス帝国内のインド，セイロ
ン茶は中国，日本茶をイギリス市場から追放し，アメリカ市場でも成功を治め
たのである。吉岡昭彦氏は『インドとイギリス』2)の中で「思うに世界史のう
えで，イギリス綿業とインド綿業との有為転変ほどスケー）レの大きい産業興亡
史は存在しなかったのではあるまいか」と述べているが，インド，セイロンと
中国，日本茶をめぐる19世紀末からの産業興亡史は，それに匹敵するダイナミ
ズムを有していたといえよう。特に1880年代セイロン茶がイギリス市場に参入
し始めると，中国茶の凋落が表面化した。インド，セイロン茶は生産方法を伝
統的な社会関係が支配的な労使関係を基礎としながらも，大規模なプランテー
ション経営で，従来の封建的な小規模生産に頼る中国，日本茶を世界市場から
駆逐していった。特にセイロン産紅茶はプランターやリプトンに代表されるパ
ッカーの近代的宣伝，マーケティング活動を通じて急速に世界市場でその足場
を固めたのだった。セイロン茶の本格的生産，輸出の発展は，中枢資本主義諸
国との経済関係を強めながらそのことを通じて世界市場ヘセイロンが包摂され
ていく過程でもあったが，同時に労働力確保が組織的に行なわれ周辺部の労働
カ市場の再編成と統一とが進行していく過程でもあった。もちろんその過程の
中で，実現された富の蓄積がセイロン内ではなく，イギリスを中心とする中枢
1) Peter Mathias, op. cit., pp. 340~341. 
2)吉岡昭彦「インドとイギリス」（岩波書店， 1975年）， 7ページ。
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資本主義国内であった事実は，セイロンが独立を達成した後も経済的には，中
枢資本主義国に従属している現実と無関係ではない。 1930年にはセイロンの茶
プランテーションの809'るが，イギリス系の会社の所有であり， 1958年のプランテ
ーションの国有化に対して，ポンド会社のプランテーションの補償金が7,400
万ポンドという莫大な額であった3)事実をみてもプランテーションのイギリス
資本への従属度を推し鼠れようし，セイロンの側からみると現在もなお「富の
流出」が継続しているのである。
本稿は，セイロンにおける茶フ゜ランテーションの成立の実像と労働力問題を
課題に帝国主義期の資本輸出，周辺部での移民，植民地政府の企業活動に対す
る政策といった一般的問題に抽象化することを意図したが資料不足も手伝い不
充分なアフ゜ローチに終った。特にルヒ゜ー資本の茶フ゜ランテーション会社につい
て殆ど触れることができなかった。次回の課題としたい。なお労働力問題に関
しては，来日中のWesumperuma氏に多大の教示を受けたことを最後に付品
しておきたい。
3) D. R. Snodgrass, op. cit., p. 35. 
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